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ticas que el grupo de Oxford ha 
sufrido, deteniéndose especial-
mente en la de Feyerabend y 
Ch. Taylor. Según ellos, opinión 
que comparte Bernstein, éstos 
han venido a caer en un aprio-
rismo similar al de los "reduc-
cionistas". Si el sistema concep-
tual necesario para explicar la 
acción humana no puede ser re-
ducido, quizá si puede ser sus-
tituido. La crítica a estos sos-
tenedores de la "hipótesis del 
desplazamiento" habría que bus-
carla, según el autor, en la 
teoría de "la invariancia y el 
cambio del significado". 
En resumen, es ésta una obra 
sólida, de gran interés pese a 
las posibles discrepancias en el 
tratamiento de algunos puntos. 
Contiene un buen aparato bi-
bliográfico, en inglés, que si 
bien no es exhaustivo, sí es muy 
completo, aunque como ya se ha 
señalado las aportaciones que 
a este tema, especialmente den-
tro de la analítica, se siguen 
haciendo, no son desdeñables. 
Pero este es un tributo necesa-
rio que se ha de pagar por la 
actualidad. 
JORGE VICENTE ARREGUI 
ECHARRI, Jaime, Humanismo 
científico y Humanismo natu-
ral. Publicaciones de la Uni-
versidad de Deusto. Bilbao, 
1979, 485 pp. 23x15. 
Estos "Estudios Filosóficos" 
que nos presenta el físico y fi-
lósofo J. Echarri recogen una 
serie de trabajos sobre "Filoso-
fía de las Ciencias" que, aunque 
ya fueron publicados en artícu-
los dispersos, contribuyen con 
su adecuada reedición original 
al desarrollo de la investigación 
filosófica de la ciencia de la na-
naturaleza, al ponerlos hoy al 
alcance relativamente fácil de 
cualquier nuevo estudioso inte-
resado en esos temas, de los que 
tanto necesitamos aquí y ahora. 
Esos "Estudios" están agrupa-
dos en tres partes con sus epí-
grafes correspondientes: "Hu-
manismo Científico: Cuestiones 
básicas"; "Humanismo Científi-
co: Cuestiones particulares" y 
"Humanismo Natural". 
En la Parte Primera: "Huma-
nismo Científico: Cuestiones bá-
sicas" piensa el autor que no es 
posible una interpretación, ni 
una hermenéutica correcta de 
los "resultados" o "hechos" cien-
tíficos, sin una fijación previa 
del "verdadero estatuto episte-
mológico y ontológico" (9/10). 
Comienza el Prof J. Echarri 
con uno de los problemas más 
importantes que hoy se presen-
tan en el seno de la ciencia, 
desde el punto de vista de la 
epistemología, me estoy refi-
riendo al "Carácter cuasi-con-
ceptual del espacio y del tiem-
po" (15-57,), que trata de elabo-
rar en sus dimensiones actuales 
y con "pensamiento español" 
(16). Pasa después a analizar la 
"Racionalidad propia de las 
ciencias" (59-79), dando una 
"solución propia e inmanente" 
(60), según el módulo "cuasi-
conceptual" (61 ss.) que no "ex-
presa "in terminis" una propie-
dad real de los procesos natura-
les, aunque sí se funda en la 
realidad d'e los mismos" (355). 
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Un "Estudio Filosófico" que va-
le la pena reseñar es el del 
"Dualismo de experiencia y teo-
ría en la física" (81-97). Ese 
"dualismo" ni se "puede", ni se 
"debe" suprimir; se ha de res-
petar "como algo irreductible" 
y se ha de tratar de armonizar 
de forma que los "dos términos 
se complementen" (81). La ex-
periencia y la teoría son "dos 
maneras diferentes de ponerse 
en contacto con lo real sensible 
y captarlo" (95). La "comple-
mentariedad" no es más que el 
"síntoma fenoménico de esa he-
terogeneidad" (97). 
Un problema relacionado en 
cierta manera con el anterior 
es el de si se da experiencia mi-
crofísica (99-105). Según el au-
tor, no se da la "experiencia 
pura en todo rigor. Se puede 
definir una experiencia pura 
aproximada, pero ella es común 
a todos los diversos tipos áe 
experiencia tales como se dan 
concretamente, sin que sea po-
sible reconocerle un carácter 
privilegiado como tal en nin-
guno de ellos" (105). En reali-
dad no hay más que una expe-
riencia sensible, siempre de la 
misma naturaleza. La "expe-
riencia macrofísica" (133). "Lo 
que caracteriza a la experiencia 
microfísica y la contrapone a la 
macrofísica no es el elemento 
sensible sino el elemento racio-
nal conjugado con él" (136). 
Dentro de estas "cuestiones 
básicas" está, sin duda, la pro-
blemática sobre la "Integración 
filosófica del humanismo cien-
tífico" (107-148) y la "Realidad 
y superación de un distancia-
miento filosófico-científico" (181-
195) (Filosofía-Ciencia). Escribe 
el Prof. J. Echarri: "Integrar el 
humanismo científico en la filo-
sofía, no es, ni puede ser, que' 
la filosofía absorba a la ciencia 
(...). La filosofía no suprimirá' 
la ciencia ni el humanismo cien-
tífico" (107). La Ciencia y la 
Filosofía tienen un "estatuto 
epistemológico propio, cada uno 
el suyo" (107). Esos son, pues, 
dos dimensiones del saber irre-
ductibles una a la otra. La inte-
gración filosófica del humanis-
mo científico no ha de ser una 
"subordinación intrínseca e in-
manente"; ha de haber, más 
bien, una "coordinación" y un 
respeto (108). Se trata, en po-
cas palabras, de dimensiones 
del saber humano coordinables. 
Integrar filosóficamente el hu-
manismo científico quiere decir 
—en sus líneas fundamentales, 
aunque existan dificultades, 
pues el lenguaje de una y otra 
parte es distinto (110)—, lo si-
guiente : 
1) Reconocer filosóficamente 
la existencia de un saber cientí-
fico con un estatuto propio. Re-
conocimiento "de iure", positivo 
y no meramente negativo. (Re-
conocimiento filosófico del es-
tatuto científico) (119). 
2) Fijar la estructura filosó-
fica y el perfil especulativo, ra-
cional, del estatuto científico, o 
sea, el estatuto epistemológico 
propio de la ciencia. (Labor me-
tacientífica). —Leyes del estatu-
to científico: inmanencia en lo 
sensible, trascendencia pura-
mente métrica curvada hacia lo 
sensible, y realismo métrico 
(143). 
3) Establecer las relaciones 
entre estos dos saberes autóno-
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mos. —Relación entre filosofía y 
ciencia: Relación de indepen-
dencia o autonomía propia, de 
coherencia, de complementari-
dad y de ordenación mutua o de 
coordinación (144, 183 ss.). 
Aunque la filosofía necesita 
de la ciencia para nacer y desa-
rrollarse, ésta necesita una jus-
tificación ulterior de sí misma y 
de la dimensión real que inves-
tiga. Ahí es donde se ve remiti-
da necesariamente a la filosofía, 
pues la dimensión sensible y 
métrica, estudiada por la cien-
cia, se funda y se justifica como 
real en la dimensión óntica, es-
tudiada por la filosofía (148 y 
191). En la realidad de los pro-
cesos sensibles, la ciencia (la fí-
sica) investiga una dimensión 
real, es decir, la dimensión ón-
tica (182 y 139). 
El científico, por su parte, "se 
encontrará siempre la filosofía 
en la retorta", en la "retorta de 
su espíritu, que es donde se 
vierten y se funden inevitable-
mente todos los saberes •huma-
nos" (113). El científico necesi-
ta, así pues, una auténtica inte-
gración filosófica del humanis-
mo científico. En una aproxi-
mación y distanciamiento filo-
sófico-científico hay que añadir 
que, tanto los filósofos como los 
científicos, tienen que ser cons-
cientes del sentido y de los va-
lores privativos de su saber, así 
como de las limitaciones inhe-
rentes al mismo. Esos tienen que 
aceptar que un entendimiento 
mutuo "perfecto y absoluto" no 
es nada probable y representa 
un equilibrio inestable. El filó-
sofo ha de saber y comprender 
auténticamente la cienccia, y el 
científico la filosofía. Se dará 
una aproximación, pero sin con-
fusión; un distanciamiento le-
gítimo, pero sin desconocimien-
to (195). 
Después de haber analizado 
"cuestiones básicas" (estatuto 
epistemológico de las ciencias 
y, consiguientemente, su genui-
no estatuto ontológico), el Prof. 
J. Echarri analiza en la "Parte 
Segunda" aplicaciones de tipo 
"particular". 
Como muestra de lo que pue-
de ser el análisis epistemológico 
de la teoricidad física y de los 
resultados a que conduce, el au-
tor nos ofrece un trabajo sobre 
"qué es energía" (287-334). Cree 
el autor que ese trabajo de-
muestra la significación formal-
mente sólo métrica de la ener-
gía científica. La energía ató-
mica, al igual que la cinética, 
térmica o de cualquier clase, no 
representa sino determinados 
aspectos y propiedades métricas 
de ciertos procesos observables 
(141). Descubrir una nueva ener-
gía es otra cosa que descubrir 
un nuevo proceso físico con una 
determinada propiedad métrica. 
"La energía expresa un deter-
minado carácter métrico y unas 
determinadas relaciones o es-
tructuras métricas de los proce-
sos mismos, que el científico no 
crea sino encuentra" (332). New-
ton mismo se dio cuenta (140) 
de que su mecánica y, en espe-
cial, su teoría gravitatoria y la 
vis gravífica representaban sólo 
propiedades métricas de ciertos 
procesos (211-245). 
Otro estudio "particular" nos 
brinda el Prof. J. Echarri en el 
análisis sobre el carácter epis-
temológico del "hilemorfismo" 
(247-286). Los átomos y las for-
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mas sustanciales nacieron en el 
mismo matraz, o sea, con el 
mismo signo epistemológico. 
Tanto la teoría atómica como la 
hilemórfica respondieron a la 
misma problemática y se fun-
dieron en especulaciones del 
mismo tipo epistemológico, aun-
que naturalmente, sean muy 
distintas (116). La "teoría hile-
mórfica —para sobrevivir— se 
ha visto forzada a cambiar esen-
cialmente de sujeto o a dejarlo 
en una imprecisión tal que equi-
vale a ignorarlo. La teoría hile-
morfista es hoy una proposición 
sin sujeto y, en todo caso, sin 
su sujeto" (286). 
En este mismo marco el Prof. 
J. Echarri analiza la problemá-
tica de la "Necesidad, contin-
gencia y libertad" (335-363). 
Cree que la aportación verda-
dera al problema de la libertad 
por parte del indeterminismo 
científico (sea el de Boussinesq, 
sea el moderno de Heisenberg) 
no sería más que ésta: Que ha 
hecho desaparecer un obstáculo 
científico aparente contra la li-
bertad del hombre" (362). Con 
el indeterminismo desaparece el 
pretexto y la tentación de atri-
buir a la naturaleza material un 
determinismo metafísico. La 
aportación de la ciencia biológi-
ca, por su parte, apunta hacia 
una ausencia de determinismo 
metafísico y a un cierto margen 
de espontaneidad que hacen po-
sible esa "libertad mundana y 
encarnada del hombre". Esa li-
bertad se hace posible por la 
"libertad natural o incompleta 
de la materia, es decir, por su 
contingentismo metafísico, que 
va más allá de la mera alter-
nativa entre existencia y no-
existencia" (363). 
La "Parte Tercera" de estos 
"Estudios Filosóficos" que se 
denomina "Humanismo Natu-
ral" recoge de manera anticipa-
tiva y sumaria un esbozo del 
desarrollo actual de la filosofía 
del autor orientada, como dice 
el mismo, a la "ciencia" y a la 
"naturaleza" en un "horizonte 
humano" (11). Esa sería la tarea 
de la "filosofía de la ciencia". 
Gusta el Prof. J. Echarri de-
nominar a esta filosofía "Feno-
menología" o "Fenomenología 
abierta", que viene cultivando 
desde hace años (Philosophia 
Entis Sensibilis, Herder, 1959, 
aunque culminaba una serie de 
trabajos anteriores, representa 
el comienzo) y es fundamental-
mente distinta de las ya cono-
cidas con ese nombre, v. g., de 
la de Kant, de la de Husserl, de 
la de Heidegger, etc., pues trata 
de interpretar el término "fenó-
meno", herencia común recibi-
da de los griegos, en su signifi-
cación más original o primitiva 
y también más rigurosa y fe-
cunda (11, 398, 423, 430 ss. y 
446), es decir devolviéndole su 
significado original muy profa-
nado ya en parte por los mismos 
griegos, pero corrompido poste-
riormente hasta el extremo 
(370). 
El "fenómeno" (phainómenon) 
significa "realidad que se está 
manifestando al hombre, preci-
samente en cuanto se está así 
manifestando y en cuanto ma-
nifestada". Ese "fenómeno" no 
es manifestación "de" algo, sino 
"algo manifestado en cuanto 
tal" (393). No hay, pues, "fenó-
meno" sin su realidad manifies-
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ta, que es él mismo. El "fenó-
meno" es, por esencia, "manifes-
tación óntica inmediata y con-
creta" (431 ss.) 
Una característica del "fenó-
meno" es la de "autodefinirse" 
y, consiguientemente, la de "au-
todiferenciarse" (397). Del "fe-
nómeno" como "ser-fenoménico" 
(433) se derivan los dos rasgos 
más característicos de su pecu-
liar ontología. El "fenómeno" es 
un "ser-a-otro", y, concretamen-
te» un "ser-al-hombre" (mani-
festación "concreta" al hombre: 
"ser de comunión") (394, 437 ss.). 
El segundo rasgo del "fenóme-
no" es su "esencial temporali-
dad" (395) ("es", "fue" y "será": 
abertura a una complejidad 
evolutiva). "El conocimiento fe-
noménico", escribe el Prof. J. 
Echarri, "dada su identificación 
con el ser fenoménico, ha de ser 
también, por fuerza, temporal, 
y consiguientemente abierto di-
námicamente al mismo tipo de 
complejidad y de evolución he-
terogénea, imprevisible" (396). 
El "fenómeno" aquí descrito 
es el lugar privilegiado de con-
tacto entre el ser del hombre y 
el ser de la naturaleza (430), 
pues la "naturaleza" es "reali-
dad fenoménica" o, simplemen-
te, "fenómeno" (430), dándose 
"una multiplicidad posible de 
naturaleza, en sentido igual-
mente propio cada una, y, por 
tanto, sin ninguna privilegia-
da", así como "genuino con-ser" 
de nombre y naturaleza (440). 
El "fenómeno" más fácil de 
re-conocer y, en cierta manera 
prototipo, es el "fenómeno sen-
sible" (396). Este comprende 
"todo aquello, y sólo aquello, 
que es-al-hombre dotado de sen-
tidos en cuanto tal" (441), la 
"physis" primitiva de los grie-
gos (396). El "fenómeno cientí-
fico" o fenómeno "ciencia" com-
prende "todo aquello que es-al-
hombre de ciencia en cuanto 
tal" (442), la "tecne" (443). 
Se ha de insistir en que estas 
"dos naturalezas son, una y 
otra, naturaleza, e igualmente 
naturalezas, por ser una y otra 
fenómeno, y constituir por otra 
parte dos tipos diversos de fe-
nómeno" (443). Ambas natura-
lezas "coexisten", "completan-
do" el fenómeno de lo que, ya 
en cada tipo de fenómeno y en 
cada fenómeno, se fenomeniza 
todo entero, aunque no total-
mente" (444). 
Esta concepción de la natu-
raleza "múltiple" crea una "ba-
se común" entre disciplinas apa-
rentemente dispares y una va-
loración de lo "diferencial" de 
cada una, para así llevar a cabo 
una labor "interdisciplinar" y 
abordar satisfactoriamente otros 
problemas, como puede ser el 
problema del "cambio" "revolu-
cionario" (T. S. Kuhn) que ca-
da disciplina experimente y que 
parece poner en juego su ver-
dad (445). Esta mutabilidad in-
tradisciplinar no hace sino "con-
tinuar la espiral que se inició 
en el seno de la modesta ciencia 
de los sentidos" (445). Toda 
gnoseología del cambio intra-
disciplinar requiere, en opinión 
del autor, una ontología apro-
piada, y viceversa. Esa "ontolo-
gía apropiada" es la ontología 
que aquí se nos ofrece como 
"auténtica fenomenología abier-
ta" (446). 
Volviendo a la relación "hom-
bre-naturaleza", y viceversa, el 
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Prof. J. Echarri sitúa tal rela-
ción, como bien se puede apre-
ciar, "en el plano del ser" y no 
en el del conocer, que es deri-
vado (446). La naturaleza, no 
obstante su "ser de comunión" 
con el hombre, es "norma" para 
ese, pues es verdaderamente 
"óntica", siendo su estructura 
no estática, sino "dinámica" y 
exigiendo un "pathos" de aber-
tura (447). 
El último "Estudio Filosófico" 
se centra en el binomio "Cien-
tismo y salvacción" (459-481), 
planteándose tres preguntas que 
trata de responder: 
1) ¿Qué aporta el científico 
de la naturaleza al hombre? El 
hombre científico aporta al 
hombre de los sentidos una 
"nueva e ilimitada comunión de 
su ser con la naturaleza, que lo 
hace justamente más natural y 
más humano, es decir, otro 
hombre más hombre" (468). El 
hombre de ciencia no es ni de-
moníaco, ni prometeico, es y si-
gue siendo "natural, más natu-
ral" (469). 
2) ¿Qué aporta el hombre 
científicamente desarrollado, en 
cuanto tal, al hombre cristiano? 
El hombre científico no aporta 
"ningún obstáculo al hombre 
cristiano"; ése le "desarrolla, 
positivamente, al hombre cris-
tiano su propia naturaleza hu-
mana, y consiguientemente le 
crea su propia cultura o natu-
raleza cristiana" (476). 
3) ¿Cómo se realiza y se 
consuma la salvación cristiana 
en el hombre científico? Al 
hombre científico, que "tam-
bién" "necesita salvarse" (476), 
tanto y más que el hombre pri-
mitivo", le sale al encuentro la 
"otra" realidad, que es su salva-
ción (479) y que puede aceptar 
o desaceptar (480). 
El libro termina en un "Apén-
dice" que recoge los escritos del 
Prof. J. Echarri, que van del 
año 1937 al 1978. 
Esta obra, "Humanismo cien-
tífico y Humanismo natural", 
está justificada desde todo pun-
to de vista, pues sus estudios 
científico-filosóficos brotan de 
una honda preocupación filosó-
fica en torno al interesante e 
importante tema de la "natura-
leza", la "ciencia" y el "hom-
bre", dentro de un "horizonte 
humano" (9/11), dinámico y 
existencial. Aquellas palabras 
del Prof. Gonseth de que lo que 
más admiraba de este autor era 
"une originalité si immédiate" 
(389) son ciertamente justas y 
dan razón a este profundo pen-
samiento científico-filosófico. 
N. URSÚA LEZÁUN 
FRANKL, Viktor E., Ante el vacío 
existencial. (Hacia una huma-
nización de la psicoterapia) 
Barcelona. Ed. Herder. 1980. 
Traducción de Marciano Vi-
llanueva. 152 págs. 
La presente obra es una co-
lección de conferencias dadas 
por el autor desde 1957 hasta 
1975. El contenido básico está 
constituido por los conceptos 
centrales de la logoterapia, mé-
todo psicoterapéutico que ha si-
do considerado como la tercera 
escuela vienesa de psicoterapia 
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